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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA  EVALUACIÓN DE 

ACUERDO AL CRONOGRAMA ANEXO 

SOLICITUD PÚBLICA DE OFERTA N° 18-SUADM-2014. 

Observación presentada por el Señor JEFERSON VALENCIA RAMIREZ, en 

representación de la firma ECG el día 27 de Junio a las 2:52pm  

OBSERVACIÓN  

 
“De acuerdo con el informe de evaluación presentado por la entidad se indica que nuestra 

compañía EGC Colombia, es Rechazada por no cumplir con los siguientes Ítems:  
 
1.3.5. GARANTIA TÉCNICA ADICIONAL  
1.3.6. MANTENIMIENTO  
1.3.7. MAYOR TIEMPO DE GRABACIÓN  
 
Conforme a lo indicado en las condiciones de participación, la entidad enuncia lo siguiente:  
“(ii) CRITERIOS ADICIONALES  
 
a. GARANTÍA TÉCNICA ADICIONAL (7.5 PUNTOS)  
El proponente que ofrezca de manera expresa dentro de su oferta, mayor tiempo de garantía 
adicional a la mínima requerida para los bienes, se le otorgarán (7.5 puntos), y a los demás se les 
calificará de manera proporcional, mediante regla de tres simple.  
El oferente deberá anexar a la oferta, documento firmado por el Representante Legal, en donde se 
compromete a entregar dicha garantía para los bienes.  
 
b. MANTENIMIENTO ADICIONAL, SIN COSTO ADICIONAL PARA CAPROVIMPO (7.5 Puntos)  
Se otorgará un puntaje máximo (7.5 puntos), a quien otorgue mayor número de mantenimientos 
preventivos semestrales, adicionales a los dos presupuestados en EGC COLOMBIA SAS, E-mail: 
egc@egccolombia.com CARRERA 47 No. 93 – 14 TELEFONO: (57 1) 236 2022 BOGOTÁ el numeral 
3.3.1.13., y a los demás se les calificará de manera proporcional, mediante regla de tres simple.  
  
c. MAYOR TIEMPO DE GRABACIÓN AL EXIGIDO (15 Puntos)  
Se otorgará un puntaje máximo (15 puntos), a quien otorgue mayor tiempo de grabación al mínimo 
requerido en el numeral 3.3.2, Líteral A; expresado en días de grabación, y descendentemente en 
forma proporcional a los demás.”  
 
En vista de lo solicitado por la entidad dichos criterios adicionales son ofrecimientos que pueden o 
no realizar los proponentes, por lo tanto los oferentes no están en la obligación de realizarlos ya 
que lo único que afectaría sería el puntaje de la oferta, sin encontrarse incurso en alguna de las 
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causales de rechazo publicadas en el proceso de la referencia. Por lo anterior solicitamos a la 
entidad cordialmente calificar nuestra oferta como HABIL.” 
 
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
 

La entidad acoge lo expuesto por Ustedes, en el entendido de los adicionales los cuales eran en caso de ser 

ofrecido, no obstante el RECHAZO de la propuesta no es causado por tal efecto, sino por lo establecido en el 

criterio técnico el cual en su literal reza: “NO CUMPLE, POR TANTO ESTA PROPUESTA ES RECHAZADA 

ATENDIENDO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.16 SUBNUMERAL 2.16.21 "Cuando el oferente no 

diligencie completamente la columna “CUMPLE” y/o el ofrecimiento contenido en el ANEXO TÉCNICO No. 2, o  

que éste no se encuentre debidamente suscrito por el representante legal o quien haga sus veces" ,ITEM A 

INTERIOR TIPO BULLET, se requiere cámara interior tipo Bullet y están ofreciendo una cámara interior TIPO 

DOMO no siendo acorde con lo solicitado. ITEM B MINI DOMO, se requiere un domo con IP66 antivandalico y 

se observa en el catálogo presentado que no cumple con solicitado por la Entidad .”  (cursiva y negrilla fuera 

de texto). 

Así las cosas, el numeral precitado es causal de rechazo, siendo la propuesta no habilitada para este proceso. 
 

Observación presentada por el Señor CAMILO ANDRES GARCES MANOSALVA, 

en representación de la firma INSITEL el día 27 de Junio a las 2:59 pm 

  
OBSERVACIÓN N° 01 

 
“PRIMERO: Citan en el numeral 1.2.5.: “ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD 
CONSAGRADAS EN LOS ARTÍCULOS 21, NUMERAL 21.3 Y ARTÍCULO 29 DEL NUEVO MIC, 
ADOPTADO MEDIANTE RESOLUCIÓN N° 464 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2013, EL COMITÉ 
PROCEDIÓ A SOLICITAR EL DOCUMENTO (DECLARACIÓN AÑO 2013) MEDIANTE CORREO 
ENVIADO EL DÍA 25 DE JUNIO DE 2014, EL CUAL NO FUE SUBSANDO EN LOS TÉRMINOS 
ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD” 
 
Para ello en mención de que nuestra compañía ha venido realizado un proceso serio ante la entidad 
damos respuesta que NO FUE RECIBIDO este Correo que señalan y que de manera contraria como 
se muestra en la imagen de soporte, el único correo que se recibió fue el día 24 de mismo mes por 
parte de carolina.perez@caprovimpo.gov.co, el cual SI SE SUBSANO Como consta en el numeral 
1.1.9, por lo anterior solicitamos tener en cuenta el adjunto de este documento. 
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Imagen soporte emails recibidos del 24 al 27 de junio de 2014 por parte de CAPROVIMPO 
 
 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
 

Se envía pantallazo del correo enviado el 25 de junio de 2014 a los correos:  orodríguez@isitel.com; 

jclavijo@insitel.com; infoinsitel@insitel.com . 
 

 
 
 
OBSERVACIÓN N° 02 

 
“SEGUNDO: Citan en el numeral 1.3.2 Anexo N°2 “NO CUMPLE, POR LO TANTO ESTA 
PROPUESTA ES RECHAZADA ATENDIENDO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.16 
SUBNUMERAL 2.16.21 "Cuando el oferente no diligencie completamente la columna “CUMPLE” y /o 
el ofrecimiento contenido en el ANEXO TÉCNICO No. 2, o que éste no se encuentre debidamente 
suscrito por el representante legal o quien haga sus veces”, Se observa la no inclusión del ÍTEM 
EQUIPOS LITERAL C LA PALABRA MONITOR DE 46". ITEM EQUIPOS LITERAL E el Switch no 
cumple con la especificación 16 en donde se indica que debe contar con el módulo NETFLOW” 
Nuestra respuesta punto a punto del monitor de 46"no fue incluida debido a un error de impresión. 
Como se puede observar el numeral paso del ítem B al ítem D. Aunque el literal no fue impreso El 
monitor de 46” hace referencia a UE46C. El monitor UE46C cumple con todas las características 
solicitadas e incluso se está ofreciendo un monitor con mayor contraste y brillo; el pliego solicitaba 
Contraste: 4000:1 y 450 cd/m2 Alto brillo. Nosotros estamos ofreciendo Contraste: 5000:1 y 500 
cd/m2 Alto brillo. FOLIO 000129 de Nuestra propuesta. 
Por lo anterior solicitamos formalmente reconsideren la calificación publicada.”  
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 

 

mailto:orodríguez@isitel.com
mailto:jclavijo@insitel.com
mailto:infoinsitel@insitel.com
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La Entidad fue clara en solicitar que la propuesta técnica debe ser completa, clara y concisa, por 

tanto un error de estos no puede llevar a que la entidad suponga que si cumplirán con dicho 

requerimiento, ya que no se puede entrar a creer en supuestos. 
 

Así las cosas, este comité NO ACOGE la observación, concluyendo que nuestro punto de verificación 
y evaluación de las especificaciones técnicas es el ANEXO N° 2, el cual debe venir en su totalidad.  
OBSERVACIÓN N° 03 

 
“TERCERO: Citan en el numeral 1.3.2 Anexo N°2 “NO CUMPLE, POR LO TANTO ESTA PROPUESTA 
ES RECHAZADA ATENDIENDO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.16 SUBNUMERAL 2.16.21 
"Cuando el oferente no diligencie completamente la columna “CUMPLE” y /o el ofrecimiento 
contenido en el ANEXO TÉCNICO No. 2, o que éste no se encuentre debidamente suscrito por el 
representante legal o quien haga sus veces”, Se observa la no inclusión del ÍTEM EQUIPOS 
LITERAL C LA PALABRA MONITOR DE 46". ITEM EQUIPOS LITERAL E el Smith no cumple con la 
especificación 16 en donde se indica que debe contar con el módulo NETFLOW” 
En medida tecnológica los dos únicos fabricantes que cumplen con estándar de análisis de d flujo 
de datos “NETFLOW, JFLOW” son CISCO y JUNIPER, de manera propietaria e interoperable, para la 
anterior premisa, en el cual en el Literal E el Smith SI CUMPLE CON LA ESPECIFICACION 16 Para 
ello sugerimos revisar los siguientes soportes. 
http://kb.juniper.net/InfoCenter/index?page=content&id=KB14855 
http://www.juniper.net/us/en/local/pdf/app-notes/3500162-en.pdf 
http://www.juniper.net/techpubs/en_US/junos13.3/topics/example/sflowconfiguring
-ex-series.html 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

 
La entidad acoge su observación y manifiesta que el switch ofrecido por ustedes maneja análisis de 
flujo de datos mediante el protocolo Jflow y este es interoperable con Netflow. En consecuencia SI 

CUMPLE con la especificación 16, sin embargo no es causal para habilitarla dado que en el informe 
de evaluación de igual manera fue rechaza  porque no se incluyó dentro del Anexo Tenico No. 2 no 

se incluyó el ITEM EQUIPOS LITERAL C MONITOR DE 46”, de esta manera la entidad se ratifica en 

rechazada por lo expuesto en el informe de evaluación. En ese orden de ideas se procede a 
publicar nuevamente el informe de evaluación atendiendo a lo contenido en la presente respuesta. 

 
 

 
 

 

 
 

INFORME DE EVALUACIÓN 
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1.1 VERIFICACIÓN JURÍDICA SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO

X 000004- 000007
FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL SEÑOR ANDRÉS JOSÉ GONZALEZ 

OROZCO
X 3-7 FIRMADA POR EL  REPRESENTANTE LEGAL Y GERENTE ALBERTO ALDANA X

000002-

000006

FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL VICTOR JAVIER 

PALACIOS REALPE
X 002-004

FIRMADA POR LA SUPLENTE DEL GERENTE ANNY FARLEY 

MARTINEZ ARDILA
X 2-6

FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL SEÑOR RAMIRO 

GONZALEZ CLAVIJO
X 3-6

FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL SEÑOR JOSE 

RAMON RINCON JIMENEZ
X 5-8

ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD CONSAGRADAS EN LOS ARTÍCULOS 21, 

NUMERAL 21.3 Y ARTÍCULO 29 DEL NUEVO MIC, ADOPTADO MEDIANTE RESOLUCIÓN N° 

464 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2013,  EL COMITÉ PROCEDIO A REQUERIR A LA EMPRESA EL 

DOCUMENTO.

X 000009 X 8 X 000006 X 005 X 12 X 41 X 10

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

X 000011-000013 FECHA DE EXPEDICIÓN 16 DE JUNIO DE 2014 X 9-12 FECHA DE EXPEDICIÓN 19 DE JUNIO DE 2014 X
000009-

000011
FECHA DE EXPEDICIÓN 13 DE JUNIO 2014 X 009-011 FECHA DE EXPEDICIÓN 09 DE JUNIO DE 2014 X 13-17 FECHA DE EXPEDICIÓN 16 DE JUNIO DE 2014 X 56-58 FECHA DE EXPEDICIÓN 13 DE JUNIO DE 2014 X 10-12 FECHA DE EXPEDICIÓN 17 DE JUNIO DE 2014

X 000015 FIRMADA POR EL REVISOR FISCAL RAFAEL ALFONSO PIÑEROS LEÓN X 13
FIRMADA POR EL  REPRESENTANTE LEGAL Y GERENTE ALBERTO ALDANA 

Y LA CONTADORA NUBIA CAMACHO FERIA
X 000012

ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD CONSAGRADAS EN 

LOS ARTÍCULOS 21, NUMERAL 21.3 Y ARTÍCULO 29 DEL NUEVO 

MIC, ADOPTADO MEDIANTE RESOLUCIÓN N° 464 DEL 31 DE 

OCTUBRE DE 2013,  EL COMITÉ PROCEDIO A SOLICITAR  EL 

DOCUMENTOS MEDIANTE  CORREO ENVIADO EL DIA 24 DE JUNIO 

DE 2014, EL CUAL FUE SUBSANDO  EN LOS TÉRMINOS 

ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD

X 012
FIRMADA POR EL REVISOR FISCAL EDWARD FREDY VARON 

BONILLA
X 19-20 FIRMADA POR EL REVISOR FISCAL JOAQUIN VARGAS PARRA X 61

FIRMADA POR EL REVISOR FISCAL LUIS ENRIQEU RUBIO Y 

EL REPRESENTANTE LEGAL JOSE RAMON RINCON JIMENEZ
X 16-19 FIRMADA POR EL REVISOR FISCAL GABRIEL JOSE PALENCIA SALAZAR

X 000017

ACTIVIDAD PRINCIPARL 6190 (OTRAS ACTIVIDADES DE 

TELECOMUNICACIONES) ACTIVIDAD SECUNDARIA 6201 ( ACTIVIDADES 

DE DESARROLLO DE SISTEMAS INFORMÁTICOS…) 4652  ( COMERCIO AL 

POR MAYOR DE EQUIPO PARTES Y PIEZAS ELECTRONICOS Y DE 

TELECOMUNICACIÓN)

X 14

ACTIVIDAD PRINCIPAL: 8010 (ACTIVIDADES DE SEGURIDAD PRIVADA) 

ACTIVIDAD SECUNDARIA 8020 (ACTIVIDADES DE SERVICIOS DE 

SISTEMAS DE SEGURIDA) 4652 ( COMERCIO AL POR MAYOR DE EQUIPO 

PARTES Y PIEZAS ELECTRONICOS Y DE TELECOMUNICACIÓN)

X
000013 - 

000017

ACTIVIDAD PRINCIPARL 6190 (OTRAS ACTIVIDADES DE 

TELECOMUNICACIONES) ACTIVIDAD SECUNDARIA7730 

(ALQUILER Y ARRENDAMIENTOS DE OTROS EQUIPOS DE 

MAQUINARIA EQUIPO Y BIENES TANGIBLES) 

X 013

ACTIVIDAD PRINCIPAL: 8010 (ACTIVIDADES DE SEGURIDAD 

PRIVADA) ACTIVIDAD SECUNDARIA 4759 ( COMERCIO AL 

POR MENOR DE OTROS ARTÍCULOS DOMESTICOS EN 

ESTABLECIMIENTOS ESPECIALIZADOS)

X 21

ACTIVIDAD PRINCIPARL 4652 ( COMERCIO AL POR MAYOR DE 

EQUIPO PARTES Y PIEZAS ELECTRONICOS Y DE 

TELECOMUNICACIÓN) ACTIVIDAD SECUNDARIA 6202 

(ACTIVIDADES DE CONSULTORIA INFORMATICA Y ACTIVIDADES 

DE ADMINISTRACION DE INSTALACIONES INFORMATICAS) 

X 105

ACTIVIDAD PRINCIPARL 4652 ( COMERCIO AL POR 

MAYOR DE EQUIPO PARTES Y PIEZAS ELECTRONICOS Y DE 

TELECOMUNICACIÓN) ACTIVIDAD SECUNDARIA 4651 

(COMERCIO AL POR MAYOR DE COMPUTADORES, EQUIPO 

PERIFERICO Y PROGRAMAS DE INFORMATICA) 

X
ACTIVIDAD PRINCIPAL 8010 (ACTIVIDADES DE SEGURIDAD INFORMATICA) 

ACTIVIDAD SECUNDARIA 8020 (ACTIVIDADES DE SERVICIO DE SEGURIDAD ) 

X 000019 ANDRES GONZALEZ OROZCO C.C. N° 76.316.231 DE POPAYAN (CAUCA) X 15 ALBERTO ALDANA C.C. N° 91.209.503 FLORENCIA(CAQUETA) X 000018
VICTOR JAVIER PALACIOS REALPE C.C. N° 79.653.665 DE LA CRUZ 

- NARIÑO
X 014

ANNY FARLEY MARTINEZ ARDILA C.C. N° 52.853.035 DE 

SANTAFE DE BOGOTÁ D.C.
X 22 X 43 X 23

X

ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD CONSAGRADAS EN LOS 

ARTÍCULOS 21, NUMERAL 21.3 Y ARTÍCULO 29 DEL NUEVO MIC, 

ADOPTADO MEDIANTE RESOLUCIÓN N° 464 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2013,  

EL COMITÉ PROCEDIO A SOLICITAR  EL DOCUMENTOS MEDIANTE  CORREO 

ENVIADO EL DIA 24 DE JUNIO DE 2014, EL CUAL FUE SUBSANDO  EN LOS 

TÉRMINOS ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD

X 17 X 000020 X 016 X 23 X 138

ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD CONSAGRADAS EN LOS ARTÍCULOS 21, 

NUMERAL 21.3 Y ARTÍCULO 29 DEL NUEVO MIC, ADOPTADO MEDIANTE RESOLUCIÓN N° 

464 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2013,  EL COMITÉ PROCEDIO A REQUERIR A LA EMPRESA EL 

DOCUMENTO.

X 000036 X 16 X 000019 X 015 X 24 X 147 X 25

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA 

MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA 

MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES
X

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES
X

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA 

PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO 

REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE 

POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA 

MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA 

MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES
X

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES
X

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA 

PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO 

REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE 

POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA 

MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA 

MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES
X

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES
X

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA 

PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO 

REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE 

POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA 

MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA 

MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES
X

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES
X

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE 

VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA 

PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, NO 

REPORTA NOVEDADES

VERIFICADOS Y CONSULTADOS POR LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE 

POLICIA, NO REPORTA NOVEDADES

1.1.15 Apoyo a la Industria X 000051 X 102 X 000027 X 022 X 29 X 136 X 115

X 000053-000054
FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL SEÑOR ANDRÉS JOSÉ GONZALEZ 

OROZCO
X 22-23 FIRMADA POR EL  REPRESENTANTE LEGAL Y GERENTE ALBERTO ALDANA X

000028-

000029

FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL VICTOR JAVIER 

PALACIOS REALPE
X 023-024

FIRMADA POR LA SUPLENTE DEL GERENTE ANNY FARLEY 

MARTINEZ ARDILA
X 31-32 X 133-134 X 34-35

X 000056-000063

POLIZA No. 33-44-101099622, EXPEDIDA POR: SEGUROS DEL ESTADO., 

FECHA DE EXPEDICIÓN: 20-06-2014, VIGENCIA DE LA POLIZA: 24/06/2014 

AL 03/10/2014 POR $41´569.074.40

X 24-26

POLIZA No. 33-44-101099559, EXPEDIDA POR: SEGUROS DEL ESTADO., 

FECHA DE EXPEDICIÓN: 18-06-2014, VIGENCIA DE LA POLIZA: 24/06/2014 

AL 04/10/2014 POR $41´569.074.40

X
000030-

000039

POLIZA No. 830-47-994000018483, EXPEDIDA POR:ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA., FECHA DE EXPEDICIÓN: 18/06/2014, 

VIGENCIA DE LA POLIZA: 24/06/2014 AL 24/10/2014 POR 

$41.569.074.40

X 025-028

POLIZA No. 21-44-101168766 EXPEDIDA POR:SEGUROS DEL 

ESTADO, FECHA DE EXPEDICIÓN: 20/06/2014, VIGENCIA DE LA 

POLIZA: 24/06/2014 AL 10/10/2014 POR $41.569.074.40

X 33-40

POLIZA No. 33-44-101099547, EXPEDIDA POR: SEGUROS DEL 

ESTADO S.A, FECHA DE EXPEDICIÓN: 18/06/2014, VIGENCIA DE 

LA POLIZA: 24/06/2014 AL 24/10/2014

X

POLIZA No. 1065731-9, EXPEDIDA POR: CHUBB DE 

COLOMBIA, FECHA DE EXPEDICIÓN: 20/06/2014, VIGENCIA 

DE LA POLIZA: 24/06/2014 AL 09/10/2014

X 37-42

POLIZA No.320-47-994000009660, EXPEDIDA POR:ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA, FECHA DE EXPEDICIÓN: 24/06/2014, VIGENCIA DE LA POLIZA: 24/06/2014 AL 

24/10/2014

1.2 VERIFICACIÓN FINANCIERA 

SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO

x Folios 69 a 70. x Folios 27 a 43. x
Folios 41 

a 45.
x

Folios 29 

a 33.
x

Folios 43 

a 47.
x

Folios 65 

a 68.
X

Folios 45 a 47 2012-

2013 y 62-64 2012-

2011. OK

x Folios 95. x Folio 50. x
Folios 58 

a 68; 

ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD CONSAGRADAS EN 

LOS ARTÍCULOS 21, NUMERAL 21.3 Y ARTÍCULO 29 DEL NUEVO 

MIC, ADOPTADO MEDIANTE RESOLUCIÓN N° 464 DEL 31 DE 

OCTUBRE DE 2013,  EL COMITÉ PROCEDIO A SOLICITAR  EL 

DOCUMENTO (Declaración año 2013 )  MEDIANTE  CORREO 

ENVIADO EL DIA 25 DE JUNIO DE 2014, EL CUAL SI 

FUESUBSANDO  EN LOS TÉRMINOS ESTABLECIDOS POR LA 

ENTIDAD 

x
Folios 43 

a 44.
x Folios 49. x

Folios 80 

A 81

ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD 

CONSAGRADAS EN LOS ARTÍCULOS 21, NUMERAL 21.3 Y 

ARTÍCULO 29 DEL NUEVO MIC, ADOPTADO MEDIANTE 

RESOLUCIÓN N° 464 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2013,  EL 

COMITÉ PROCEDIO A SOLICITAR  EL DOCUMENTO AÑO 

2012 MEDIANTE  CORREO ENVIADO EL DIA 25 DE JUNIO 

DE 2014, EL CUAL SI FUESUBSANDO  EN LOS TÉRMINOS 

ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD 

X
Folios 59 año 2013 y 

folio 75 año 2012  

x
Folios 80 a 81 y 

93 a 94.
x No está obligado a tener Revisor Fiscal. x

Folios 55 

a 56;
NO ESTA OBLIGADO A REVISOR FISCAL 2012 x

Folios 41 

a 42.
x

Folios 50 

y 64.
x

Folios 78 

y 79; 91 a 

92 y 68 a 

169.

X
Folios 51-58 año 

2013 y 2012  

x Folios 71 a 79. x Folios 44 a 49. x

Folios 46 

a 54 y 59 

a 68.

x
Folios 34 

a 40; 

ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD CONSAGRADAS EN 

LOS ARTÍCULOS 21, NUMERAL 21.3 Y ARTÍCULO 29 DEL NUEVO 

MIC, ADOPTADO MEDIANTE RESOLUCIÓN N° 464 DEL 31 DE 

OCTUBRE DE 2013,  EL COMITÉ PROCEDIO A SOLICITAR  EL 

DOCUMENTO AÑO 2012 MEDIANTE  CORREO ENVIADO EL DIA 

25 DE JUNIO DE 2014, EL CUAL SI FUESUBSANDO  EN LOS 

TÉRMINOS ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD 

x

Folios 51 

a 58 y 67 

a 74.

x
Folios 69 

a 77.
X Folios 79-80  

x Folios 115

ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD CONSAGRADAS EN LOS 

ARTÍCULOS 21, NUMERAL 21.3 Y ARTÍCULO 29 DEL NUEVO MIC, 

ADOPTADO MEDIANTE RESOLUCIÓN N° 464 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2013,  

EL COMITÉ PROCEDIO A SOLICITAR  EL DOCUMENTO (Declaración año 2013 

)  MEDIANTE  CORREO ENVIADO EL DIA 25 DE JUNIO DE 2014, EL CUAL NO 

FUESUBSANDO  EN LOS TÉRMINOS ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD 

x Folios 51 y 52. x
Folios 69 

a 70.
x

Folios 45 

a 46
x

Folios 75 

y 76.
x

Folios 94 

y 95.
X Folio 92  

x Folios 103 a 111. x Folios 60 a 62. x
Folios 72 

a 77.
x

Folios 48 

a 51

ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD CONSAGRADAS EN 

LOS ARTÍCULOS 21, NUMERAL 21.3 Y ARTÍCULO 29 DEL NUEVO 

MIC, ADOPTADO MEDIANTE RESOLUCIÓN N° 464 DEL 31 DE 

OCTUBRE DE 2013,  EL COMITÉ PROCEDIO A SOLICITAR  EL 

DOCUMENTO REVISOR FISCALMEDIANTE  CORREO ENVIADO EL 

DIA 25 DE JUNIO DE 2014, EL CUAL SI FUESUBSANDO  EN LOS 

TÉRMINOS ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD 

x
Folios 78 

a 82.
x

Folios 97 

a 103.
X Folios 96-97  .

1.1.4 Certificación Cámara de Comercio 

1.1.5  Acta de Autorizacion N/A N/A

1.1.6 Pago Aportes al Sitema de Seguridad Social y Parafiscales

1.1.7 Registro Único Tributario (RUT)

OBSERVACIONES

1.1.1 Carta de Presentacion 

1.1.2 Hoja de vida Funcion Publica 

1.1.3 Documento Constitución Consorcio o Unión Temporal N/A N/A

PROPONENTE

1.INSITEL 2. TELEMONITOREANDO

CUMPLE OBSERVACIONES CUMPLE

1.INSITEL 2. TELEMONITOREANDO

CUMPLE
OBSERVACIONES

CUMPLE
OBSERVACIONES

1.1.8 Fotocopia de la Cedula de Ciudadanía del Representante Legal.

1.1.9 Formulario de Conocimiento al Cliente Persona Natural

1.1.10 Formulario de Conocimiento al Cliente Persona Jurídica

1.1.11 Cosulta listas OFAC y ONU

1.1.12 Certificado Antexcedentes Judiciales

1.1.13 Certificado Antecedentes Fiscales

REQUISITOS HABILITANTES

1.2.1 Fotocopia legible de los estados financieros definitivos  de las dos vigencias anteriores al presente proceso 

(Balance General y Estado de Resultados), presentadas en forma comparativa frente a la vigencia inmediatamente 

anterior y elaborados, certificados o dictaminados de conformidad con lo establecido en las normas contables 

vigentes. En caso de no contar con la información financiera descrita con anterioridad, por efectos de cierre de 

vigencia, se deberán presentar las dos vigencias inmediatamente anteriores.

1.2.2 Certificación de los estados financieros para los Estados Financieros con corte a 31 de diciembre de cada 

vigencia presentada.

1.2.3 Dictamen del revisor fiscal (en aquellos casos en que lo establezca la Ley) para los Estados Financieros con 

corte a 31 de diciembre de cada vigencia presentada.

1.2.4 Notas explicativas a los estados financieros de los 2 años inmediatamente anteriores a la vigencia del proceso, 

elaboradas y presentadas conforme a la normatividad vigente.

1.2.5 Fotocopia legible de la declaración de renta de los dos (2) últimos períodos gravables, para los procesos 

actuales.

1.1.14 Certificado Antecedentes Disciplinarios

1.1.16 Compromiso anticorrupción

1.1.17  Garantia Seriedad de la Oferta

PROPONENTE

1.2.6 Fotocopia Legible de la Tarjeta Profesional del Contador y Revisor Fiscal (en aquellos casos en que lo 

establezca la Ley) con su respectivo certificado de vigencia de inscripción y de antecedentes disciplinarios, fiscales y 

penales vigente a la fecha de cierre del presente proceso.

CUMPLE
OBSERVACIONES

CUMPLE
OBSERVACIONES

3. IP TECHNOLOGIES 4.SECURITY SHOPS

CUMPLE OBSERVACIONES CUMPLE OBSERVACIONES

N/A

6. EGC COLOMBIA

CUMPLE OBSERVACIONES CUMPLE OBSERVACIONES

N/A

N/A N/A

3. IP TECHNOLOGIES 4.SECURITY SHOPS

SOLICITUD PUBLICA DE OFERTAS Nº 18 GERGE-SUADM-2014

EVALUACIÓN JURÍDICA, ECONÓMICA, FINANCIERA Y TÉCNICA

OBJETO A CONTRATAR: “ADQUISICIÓN, INSTALACIÓN, REUBICACIÓN, MONTAJE, PRUEBA Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE UNA SOLUCIÓN TECNOLÓGICA PARA IMPLEMENTAR EL SISTEMA DE CIRCUITO CERRADO DE TELEVISIÓN IP DE VIDEO VIGILANCIA (CCTV) POR MEDIO DEL SISTEMA DE LLAVE EN MANO, INCLUIDA LA INSTALACIÓN DE REDES ELÉCTRICAS Y DE DATOS DEL SISTEMA PARA LA SEDE PRINCIPAL Y LOS PUNTOS DE ATENCIÓN DE LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICÍA"

7. S.O.S. SU OPORTUNO SERVICIO LTDA

CUMPLE OBSERVACIONES

N/A

7. S.O.S. SU OPORTUNO SERVICIO LTDA

CUMPLE
OBSERVACIONES

N/A N/A

5. SECURITY VIDEO EQUIPMENT 6. EGC COLOMBIA

CUMPLE
OBSERVACIONES

CUMPLE
OBSERVACIONES

5. SECURITY VIDEO EQUIPMENT
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x Folio 97. x Folio 53. x Folio 71. x Folio 47. x Folio 77. x Folio 118. X Folios 82-90.  .

x Folios 99 a 102. x Folios 54 y 59. x
Folios 129 

a 133.
x

Folios 107 

a 109.
x

Folios 219 

a 221.
x

Folios 35 

a 39.
X Folio 94. 

x Folio 113. x Folio 67. x Folio 78. x Folio 52

ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD CONSAGRADAS EN 

LOS ARTÍCULOS 21, NUMERAL 21.3 Y ARTÍCULO 29 DEL NUEVO 

MIC, ADOPTADO MEDIANTE RESOLUCIÓN N° 464 DEL 31 DE 

OCTUBRE DE 2013,  EL COMITÉ PROCEDIO A SOLICITAR  EL 

DOCUMENTO (AÑO 2012 )  MEDIANTE  CORREO ENVIADO EL 

DIA 25 DE JUNIO DE 2014, EL CUAL SI FUESUBSANDO  EN LOS 

TÉRMINOS ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD 

x Folio 44. x Folio 63. X

ATENDIENDO LAS REGLAS DE SUBSABILIDAD CONSAGRADAS EN LOS ARTÍCULOS 21, 

NUMERAL 21.3 Y ARTÍCULO 29 DEL NUEVO MIC, ADOPTADO MEDIANTE RESOLUCIÓN N° 

464 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2013,  EL COMITÉ PROCEDIO A SOLICITAR  EL DOCUMENTO 

AÑO 2013 MEDIANTE  CORREO ENVIADO EL DIA 25 DE JUNIO DE 2014, EL CUAL SI 

FUESUBSANDO  EN LOS TÉRMINOS ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD 

1.3 VERIFICACIÓN TÉCNICA 

SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO SI NO FOLIO

X
 000118 AL 

000120

 CUMPLE CON LOS REQUERIMEINTOS EXIGIDO POR LA ENTIDAD, VALOR 

SUPERA LOS 675 SMLV, Y ESTA DENTRO DE LOS  AÑOS EXIGIDOS 
X  68 AL 69

CON FORMATO ANEXO NRO. 4  CUMPLE CON LOS REQUERIMEINTOS 

EXIGIDO POR LA ENTIDAD, VALOR SUPERA LOS 675 SMLV, Y ESTA 

DENTRO DE LOS  AÑOS EXIGIDOS  SOLICITAR LOS CONTRATOS.

X
000086-

000100

CUMPLE CON LOS REQUERIMEINTOS EXIGIDO POR LA ENTIDAD,

VALOR SUPERA LOS 675 SMLV, Y ESTA DENTRO DE LOS AÑOS

EXIGIDOS

X 053-059

CUMPLE CON LOS REQUERIMEINTOS EXIGIDO POR LA ENTIDAD,

VALOR SUPERA LOS 675 SMLV, Y ESTA DENTRO DE LOS AÑOS

EXIGIDOS

X
000151 - 

000188
X

0124 - 

0131
X 000100-000110 SE SOLICITA QUE SUBSANEN EL DOCUMENTO.

X
 000122 AL 

000124

NO CUMPLE, POR TANTO ESTA PROPUESTA ES RECHAZADA ATENDIENDO 

A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.16 SUBNUMERAL 2.16.21 "Cuando el 
oferente no diligencie completamente la columna “CUMPLE” y/o el ofrecimiento 

contenido en el ANEXO TÉCNICO No. 2, o  que éste no se encuentre 
debidamente suscrito por el representante legal o quien haga sus veces" , Se 

observa la no inclusion del ÍTEM EQUIPOS LITERAL C MONITOR DE 46". ITEM 

EQUIPOS LITERAL E   

X  70 AL 74

NO CUMPLE, POR TANTO ESTA PROPUESTA ES RECHAZADA ATENDIENDO 

A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.16 SUBNUMERAL 2.16.21 "Cuando 
el oferente no diligencie completamente la columna “CUMPLE” y/o el 

ofrecimiento contenido en el ANEXO TÉCNICO No. 2, o  que éste no se 
encuentre debidamente suscrito por el representante legal o quien haga sus 
veces" ,ITEM A INTERIOR TIPO BULLET, se requiere camara interior tipo 

Bullet y estan ofreciendo una camara interior TIPO DOMO no siendo acorde 

con lo solicitado. ITEM B MINI DOMO, se requiere un domo con IP66 

antivandalico y se observa en el catalogo presentado que no cumple con 

solicitado por la Entidad . 

X
000080-

000084

NO CUMPLE, POR TANTO ESTA PROPUESTA ES RECHAZADA 

ATENDIENDO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.16 

SUBNUMERAL 2.16.21 "Cuando el oferente no diligencie 
completamente la columna “CUMPLE” y/o el ofrecimiento contenido 

en el ANEXO TÉCNICO No. 2, o  que éste no se encuentre 
debidamente suscrito por el representante legal o quien haga sus 
veces" . ITEM B CAMARAS MINI DOMO, se requiere un domo con 

IP66 antivandalico y se observa en el catalogo presentado que no 

cumple con solicitado por la Entidad. ITEM A EQUIPOS, se requiere 

que la NVR cuente con discos duros removibles HOT-SWAPPABLE y la 

NVR ofrecida no cuenta con esta caracteristica. 

X 060-064

NO CUMPLE, POR TANTO ESTA PROPUESTA ES RECHAZADA 

ATENDIENDO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.16 

SUBNUMERAL 2.16.21 "Cuando el oferente no diligencie 
completamente la columna “CUMPLE” y/o el ofrecimiento contenido 

en el ANEXO TÉCNICO No. 2, o  que éste no se encuentre 
debidamente suscrito por el representante legal o quien haga sus 

veces" ; LO ANTERIOR OBEDECE A QUE EN EL LITERAL D 

NUMERAL 16 NO ESTA EL TEXTO COMPLETO, AL IGUAL QUE EL 

LITERAL H, NOTA.

X
000183-

000191
X 0008-0012

NO CUMPLE, POR TANTO ESTA PROPUESTA ES 

RECHAZADA ATENDIENDO A LO ESTABLECIDO EN EL 

NUMERAL 2.16 SUBNUMERAL 2.16.21 "Cuando el oferente 
no diligencie completamente la columna “CUMPLE” y/o el 

ofrecimiento contenido en el ANEXO TÉCNICO No. 2, o  que 
éste no se encuentre debidamente suscrito por el 

representante legal o quien haga sus veces". ITEM B 

CAMARAS MINI DOMO, se requiere un domo con IP66 

antivandalico y se observa en el catalogo presentado que no 

cumple con solicitado por la Entidad. ITEM A EQUIPOS,  

ITEM A EQUIPOS, se requiere que la NVR cuente con discos 

duros removibles HOT-SWAPPABLE y la NVR ofrecida no 

cuenta con esta caracteristica. Se observa la no inclusion del 

ÍTEM EQUIPOS LITERAL C MONITOR DE 46". ITEM 

EQUIPOS LITERAL E el Swich no cumple con la especificacion 

16 en donde se indica que debe contar con el modulo 

NETFLOW. 

X 000112-000113

NO CUMPLE, POR TANTO ESTA PROPUESTA ES RECHAZADA ATENDIENDO A LO 

ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.16 SUBNUMERAL 2.16.21 "Cuando el oferente no diligencie 
completamente la columna “CUMPLE” y/o el ofrecimiento contenido en el ANEXO TÉCNICO 
No. 2, o  que éste no se encuentre debidamente suscrito por el representante legal o quien 
haga sus veces" ; ITEM EQUIPOS LITERAL E NOTA, NO RELACIONÓ CLARAMENTE LA 

ESPECIFICIÓN REQUERIDA, IGUALMENTE EN EL LITERAL D OMITIERON LA TOTALIDAD 

DEL TEXTO. ITEM EQUIPOS LITERAL E el Swich no cumple con la especificacion 16 en donde 

se indica que debe contar con el modulo NETFLOW.

X  00126-0153 X 75 AL 94 X
000101-

000113
X 068-105 X

000193 - 

000212
X

0013-

0033
X 000117-000136

X 000155-000163 X 95 A LA 98 X

SE SOLICITA SUBSANAR LAS GARANTIAS EN CORREO ENVIADO 

EL DIA 24 DE JUNIO DE 2014 CON FECHA LIMITE DE 

PRESENTACION DOCUMENTOS EL DIA 25 DE JUNIO DE 2014. 

SOLO HALLEGARON GARANTIA DE SAMSUMNG.

X 106 SOLO SE OBSERVA LA GARANTIA REFERENTE A SAMSUNG X

SE SOLICITA SUBSANAR LAS GARANTIAS EN CORREO ENVIADO 

EL DIA 24 DE JUNIO DE 2014 CON FECHA LIMITE DE 

PRESENTACION DOCUMENTOS EL DIA 25 DE JUNIO DE 2014. SIN 

EMBARGO NO HALLEGARON DICHOS DOCUMENTOS. 

X
0180-

0184
X FALTA GARANTÍA DEL FABRICANTE

X 000166 X 99 X 000115 FIRMADA POR LA REPRESENTANTE LEGAL X 66 FIRMADA POR LA REPRESENTANTE LEGAL X 000216 X X

X 000164 X 100 X 000116 FIRMADA POR LA REPRESENTANTE LEGAL X 65 FIRMADA POR LA REPRESENTANTE LEGAL X 000215 X X

X 000168 X 101 X 000117 FIRMADA POR LA REPRESENTANTE LEGAL X 67 FIRMADA POR LA REPRESENTANTE LEGAL X 000217 X X

PUNTAJE OBTENIDO PUNTAJE OBTENIDO PUNTAJE OBTENIDO PUNTAJE OBTENIDO PUNTAJE OBTENIDO PUNTAJE OBTENIDO PUNTAJE OBTENIDO

     CAROLINA PEREZ DOMINGUEZ                                                                        

                          EVALUADORA JURIDICA                                                        EVALUADOR TÉCNICO

2. TELEMONITOREAMOS LTDA.

CUMPLE

OBSERVACIONES

CUMPLE

OBSERVACIONES

1. REQUISITOS HABILITANTES

1.2.7 Certificación bancaria del proponente en la cual podrán consignarse los recursos en caso de ser favorecido. 

(No mayor a 30 días en relación con la fecha de cierre del proceso).

1.2.7 Propuesta económica. El valor total de la oferta económica debe presentarse sin decimales, en dado caso se 

debe aproximar al peso. La Empresa se reserva el derecho de realizar la corrección aritmética de las cifras 

contenidas en la propuesta si hay lugar a ello y tomará el valor que resulte de la aplicación de los valores unitarios 

sin IVA incluidos en la propuesta. Este valor se tendrá en cuenta tanto para la evaluación como para la adjudicación. 

En caso de discrepancia entre el precio unitario y el total regirá el segundo.

1.2.9 Certificado del Revisor Fiscal del proponente en el cual se certifiquen los siguientes indicadores: PATRIMONIO 

(>=100% Ppto.), CAPITAL DE TRABAJO (>=75% Ppto.), LIQUIDEZ (>=1.2 Veces) Y NIVEL DE 

ENDEUDAMIENTO (<=70%) para las 2 vigencias anteriores al proceso. (La Vigencia base para la verificación de 

dichos indicadores será la inmediatamente anterior al proceso). El cumplimiento de los indicadores es una condición 

habilitante para ponderar la propuesta.

PROPONENTE

1.INSITEL

1.3.7. MAYOR TIEMPO DE GRABACIÓN

PROPONENTE

1.INSITEL 2. TELEMONITOREAMOS LTDA.

PUNTAJE POSIBLE PUNTAJE POSIBLE

1.3.1. CERTIFICACIONES EXPERIENCIA ANEXO 4

1.3.2.  PROPUESTA TÉCNICA (ANEXO 2)

1.3.3     CATALOGOS

1.3.4. CERTIFICACIÓN DE GARANTÍA

1.3.5. GARANTIA TÉCNICA ADICIONAL

1.3.6. MANTENIMIENTO

CRITERIOS DE EVALUACIÓN Y PUNTAJE DE CALIFICACIÓN 

PUNTAJE OBTENIDO 100 100

7.5 7.5

MAYOR TIEMPO 

DE GRABACIÓN
15 15

Apoyo a la Industria Nacional 10 10

PRECIO 60

4.SECURITY SHOPS 5. SECURITY VIDEO EQUIPMENT

CUMPLE

OBSERVACIONES

6. EGC COLOMBIA

CUMPLE

OBSERVACIONES

7. S.O.S. SU OPORTUNO SERVICIO LTDA

CUMPLE

OBSERVACIONES

3. IP TECHNOLOGIES

CUMPLE

OBSERVACIONES

CUMPLE

OBSERVACIONES

7.5

7.5 7.5

15 15

10 10

LAS GARANTIAS OFRECIDAS NO TIENEN RELACIÓN CON LAS REQUERIDAS.

3. IP TECHNOLOGIES 4.SECURITY SHOPS

PUNTAJE POSIBLE PUNTAJE POSIBLE

60

RECHAZADA

60

RECHAZADA

7.5

7. S.O.S. SU OPORTUNO SERVICIO LTDA

PUNTAJE POSIBLE

60

RECHAZADA

7.5

7.5

7.5

7.5 7.5

15 15

5. SECURITY VIDEO EQUIPMENT 6. EGC COLOMBIA

PUNTAJE POSIBLE PUNTAJE POSIBLE

60

RECHAZADA

60

RECHAZADA

                                                               EVALUADOR ECONOMICO Y FINANCIERO

OBSERVACIONES: El Cómite en Pleno y haciendo uso de sus facultades conforme a lo establecido en el MIC, procede a realizar el informe de evaluación conforme a lo arrojado por cada propuesta presentada por los oferentes y resuelve rechazar las propuestas de acuerdo a lo establecido en cada ítem evaluado.

                                 MAX JUNIOR VÉLEZ GORDILLO                                             
                                                                                                              

ALVARO AUGUSTO CASTILLO SALGADO                                                                       
   LIZETH JOHANNA CASTAÑO CORREALES                                                                                                                                      

                              EVALUADORA JURIDICA

15

10

100

10 10

100 100100 100

RECHAZADA

60

RECHAZADA

CRITERIOS ADICIONALES

GARANTÍA 

TÉCNICA 

ADICIONAL

7.5 7.5

MANTENIMIENTO 

ADICIONAL SIN 

COSTO

7.5
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OBSERVACIÓN N° 04 

 

“CUARTO: Solicitamos de manera atenta tener presente que la Entidad solicitó: 
 

 
 
En lo cual recordamos que: 
a. SECURITY VIDEO EQUIPMENT: Presento 3 Copias de la Propuesta y solo la Póliza fue original, 
por lo tanto debe ser clara la entidad ante los demás proponentes al respecto. 
b. TELEMONITOREANDO: Presenta tachaduras en los Folios 17 y 30 en principio.  
c. IP TECHNOLOGIES y SOS: No Presenta Índice  
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
 
La entidad manifiesta que lo objetado por usted obedeció a criterios formales de la 
presentación de la propuesta los cuales de igual manera fueron superados por la 
evaluación jurídica, técnica y financiera realizada por el comité a las propuestas y cuyo 
resultado fue el rechazo de las mismas, tal y como se expuso en el informe de evaluación 
publicado. 
 
CAROLINA PEREZ 
Comité Jurídico Evaluador  
        
LIZETH JOHANNA CASTAÑO CORRALES 
Comité Jurídico Evaluador  
 
MAX JUNIOR VELÉZ GRODILLO  
Comité Financiero- Económico Evaluador  
 
ALVARO AUGUSTO CASTILLO                  
Comité Técnico Evaluador    

   


